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Nahled do historie:

Historicke” obdobi:

= Ceské Velenice — Gmiind 1907 - 1916
= Ceské Budjovice 1909 — 1914

Systémy zanikly p&atkem 1. setove valky zejména
Zz ekonomickych dvodi.



Typicky predstavitel trolejbusovych vozidel tohoto obdobicldjbus
typu Daimler — Stoll. Za pozornost stoji undidtelektromotod Lohner-

atislavy.
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Odker proudu byl zajisin
kontaktnim vozikem o
rozchodu 300 mma
rozvoru 150 mm. fvodni
kabel o délce 12 m
dovoloval vzdaleni od os
troleje az 10 m.

Pri kfizovani dvou vol
na jednostope trati &idici
vymenili zasticky a tim |
cely @ivodni systéem




Moderni trolejbusy:

vyvinuty na bazi nakladnich vozidel s nizkotlakymi
pneumatikami okolo roku 1930.

technické problémy s dieselovym pohonem — pozornost se
obraci ot k elektrice.

po dobrych zkuSenostech v zahtammbjednavka pro Prahu
vr.1934, v r. 1936 zahajen provoz.

srovnatelne a v kopcich lepsi jizdni vlastnosti, nez autobus.
spolehligjsi diky novym technickym prikm — kompaudni
motor, stykgovertizeni, tyove skirace se stahovaky,
elektricka brzda.

poradu dalSich let zadny revaéhi vyvoj — az v 80. letech
nastup pulznich gmict, v 90. letech NP trolejbusy.
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Obdobi valetné:

= Plzen 1941
n Zlin 1944 HiZ S pomocnym pojezdem z baterie

= Most — provoz 1946

= Bratislava 1941



Priciny zavadeni trolejbusi za valky:

= potreba vozit mnoho pracujicich do zbrojnich
tovaren s cilem porazit SSSR

= nhedostatek pohonnych hmot pro autobusy



Obdobi povala&ného dynamickeho
roZVvoje.

= Ceské Budjovice (2. pokus) — 1948

= Jihlava 1948

= Brno 1949

= Hradec Kralové 1949

= Décin 1950

= Pardubice 1952

= Marianske Laz& 1952

= Opava 1952

= Teplice 1952

= Ostrava 1952




Pric¢iny zavadéni trolejbusu po valce:

= potreba vozit mnoho pracujicich do tovaren s cilem
podpait SSSR

= dozivani zastaralych, uzkokolejnych a jednokoldmnyc
tramvajovych systéi do kterych se od jejich vzniku
téemer neinvestovalo a které vyzadovaly jednorazovou
financné nednosnou obnovu vozidel | infrastruktury.
Pozor: totéz riize potkat i jiné dopravni systémy !!



Zpomaleni rozvoje po roce 1953:

= Nové provozy uz nevznikaji.

s Soustedni investic na dostavbu siti a
technologického zazemi.

= Nedostatek vozidel, nahradnichidil

= Poptavka po dopr@wnairista, rychlaeseni:
autobusova doprava.



1959: prvni krize trolejbust

= Autobusy rychle dohani technicky vyvoj
= Levna ropa (mé&hnez 10 USD/barel)

= M¢sta rostou a stavi novou infrastrukturu — autobusy jsou
variabilnejsi

= Zastaveni vyvoje novych typrolejbusi, Uplné zastaveni
vyroby trolejbus Tatra.

= Vladni rozhodnuti o vyvoji nového typu autobusu s
karoserii pouzitelnou i pro trolejbus.

= Vyrabéne trolejbusy jsou vykon@u kapacitré
nedostaténé pro velka résta nebo siltzatizené linky.

= Orientace tehdejSiho vyrobce na masivni dodavky do

SSSR a nezajemesit pozadavky relativmalych
odkerateli doma.

= Now¢ zavedeneé soleni ulic — problemy se &lab
dimenzovanou karoserii dvouosych w0z



Tatra T401 prototyp ve zkouskach 1958-1961




S kOd d T 1 1prototyp 1965, série 6 kusu




Druha polovina 60. let: krize vrcholi

= Vladni snérnice o doziti trolejbus

= Mésta musela mit a udrzovat dostaieu flotilu autobud pro
pripad mobilizace a rychly odvoz muna zapadni hranici.

= Likvidacecasti i celych siti trolejbusové dopravy:
= Most 1959

= Ceské Budjovice 1971

= Praha 1972

= Presto se rozjely trolejbusy v roce 1962 v Prgdbv



Stagnace:

do konce 70. let
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Bojovnici s negrizni osudu: - velkoseriova vyroba (SSSR)

- jednoducha konstrukce
- Spolehlivost




Zacatek 80.

let: renesance trolejbué

= Ropna krize — autobus je nahle drahy a neperspéktivn
= VIadni usneseni z roku 1981
= Urychleny vyvoj trolejbusu s tyristorovou regulaci

= Obdobi az ne
= Studie vystav

Kritické pré&tovani trolejbusé
0y novych provdaz pro 40 rsst!

= Realr® — zahajeny stavby novych trati, obnova

vozoveho par

KU



Prrece jen noveé trolejbusové provozy:.

s Usti nad Labem 1988
= Ceské Budjovice (3. pokus) — 1991
= Chomutov — Jirkov 1995

Slovensko:
= Banska Bystrica 1989
= KosSice 1993
s Zilina 1994



1989: navrat k realité

= Redukce rozvojovych program

= Ubytek cestujicich, souvisejici s Fuaym
rozvojem individualni dopravy — fivodni jev
bohatstvi a svobody

= Snaha o kvalitu: nizkopodlazni vozy,
iInformacni systemy, odbavovaci systémy

= Konkurence lev§sSich autobus
= Problémy vyrobce trolejbus



Nove tisicileti:

* Snaha o relativni stabilizaci stavajicich systém
e Zanik tradéni vyroby trolejbus Skoda v Ostroy,

pirenos vyroby do
* Konec trolejbué s
vyroba pouze na
e Novi vyrobci trole;

Plzn
originalni karoserii, nadale
pazi autobusovych karoserii.

Ibud — Solaris, SOR.

e Trendy: nizkopod

aznost,rglave trakni pohony,

pomocny diesel nebo baterie.



Trolejbusové provozy vCeské republice
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13 provozovateh trolejbusi v CR:

= /33 trolejbug (2008- 723)
= pro srovnani: v MHD 2 882 autohls
1 871 tramvaiji.

= pramérné stai 12,4 roku (tram 24,9 podle r. vyroby,
13,3 se zapienim rekonstrukci, autobusy 8,5 roku).

= nhizkopodlaznich 38 % (tram 17,8 %, aut. 47,8 %)
= 10,2 % vykor ve vozovych km z celé MHD
= 8,2 % vykoni v mistovych km



Ol

Skoda 15 Tr

| vysokopodlazni vozidla
Y 60 % parku



Posledni trolejbusy s originalni
karoserii, jimi kogi vyroba v Ostrow.
Prac nevyuzit hotovych oswcenych
autobusovych karoserii?

Skoda 22 Tr






Solaris Trollino 15

Skoda 28 Tr SOLARIS

Solaris Trollino 18




SOR TN 12A
SOR TN 12C



SOR TNB 12 (18)




Pomocné pohony

= prakticky vSichni vyrobci nabizeseni pomocnych
dieselagregats tSinou 100 kW motory.

= cca 12 trvalyclEernych pasazér

= nutna udrzba po celou dobu zivotnosti.

= Vysoka spdeba.

= diskutabilni vyuziti — na vyhovych trati se slabym
obsazenim.

= VEtSinou Ize najit jiné dopraviéseni.

= nouzovy pohon budiz, ale ne na ukor dalsiho zatizen
vozidla a neurgrného zvyseni naklad
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Priklad pouziti nouzového pohonu trolejbusu FBWBBC ve Zling:
par desitek metmi mimo trolej pred kostel pro svatebni jizdu.



Elektrobus SOR EBN 10,5

prrispévek k zivotnimy
prostredi mésta Ostray




Hybridni autobus SOLARIS-URBINO
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Stav trolejbusovych siti:

m Rozsah relativéistabilizovany

= nové trat — Usti nad Labem, Pardubice, Rize
jinak jen kratke useky k novym supermarcket

= postupne rekonstrukce a modernizace trati a
meniren

= zadny novy provoz se nechysta




Obnova vozoveho parku

* nakup novych vozidel, uz zadna

vysokopodlazni vozidla

......

* rekonstrukce, modernizace S
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Trolejbus ve srovnani s jinymi
systemy



Zadny dopravni prostredek pro verejnou
dopravu necelil po dobu sve existence tak
rozdilnym nazorim a likvida¢nim vinam.

Kdyz je dost levné ropy, tak jej rychle zahodime,

kdyz je ropy malo a je draha, tak pro rgj jesté
rychleji b ézime.

Co se trolejbusim nejvice vyita?



Trolejbus je pomaly a nefFizpusobivy.

Pro moderni trolejbus a trolejbusovourtjia davno neplati.
Vykonem i rychlosti pla srovnatelny s autobusem.

Mensi operativnostipvylukach mizeme prezentovat jinym
pohledem jako f@dnost — vysoka stabilita dopravniho systému,
ocaiovana véejnosti.

Pritomnost stabilni V@jné dopravy zvysSuje cenu nemovitosti a
pritahuje obchodni | spatenské aktivity.

Pouze nésto s elektrickym dopravnim systémem je skutné
plnohodnotne meésto !!



Trolejbus uz neni potebny z ekologického
hlediska

Velky pokrok ve zlepSovani zivotniho priedi ve ndstech posledni
leta a hlava snizovani emisi autoblisede k nebezgaemu
nazoru, ze dalSi ekologizace dopravy jiz neni nutna.

Negativni vlivy dopravy ale neustéale rostou.

Spalovaci motor je gad jenom spalovaci motor a jeho Hepive
ucinky na okoli ve srovnani s elektromotorem budou vzdgiv za
predpokladu, ze elektricka energie je vyiiad v tepelnych
elektrarnach.

Prad by jinak okolni s¥t investoval velké prosedky do stavby
(mnohdy obnovy na vyssi technické urovni) elektrickych dopravnich
systént ?



= Brzdovou energii Ize rekuperovat. Technicke prolglem
spojené s rekuperaci, jsou jiz v sasné dob
odstragny.

= Ekologické pednosti trolejbusu se projevi zejména
tam, kde se vyznandrpodili na dopravnim toku,
nikoliv tedy na piméstskych radialach, kde projedou za
hodinu 4 trolejbusy a 4000 adtolejbus pat do nesta
a ne za résto — i kdyz to zhorsSuje jeho ekonomické
ukazatele.



Trolejbus je investiéné | provozné drazsi, nez
autobus.

= Trolejbus je o cca 60 % drazsi, nez autobus.
Je to opravéne ??

= Trolejbus mé o cca 20 % delSi zivotnost, nez altgobu

Nizky mezi zivotnosti trolejbusu a autobusu se pouzivanim
stejné karoserie a dalSich konstmilch skupin zaviraiji.

Tim, ze je trolejbus podstatimvestené narané|si, se vice
vyplati provest v pibéhu zivotnosti velkou opravu, ktera

prodlouzi zivotnost o dalSich 30-40 %. Tim se vySe uvedeny
handicap vyrovnava.



Provozni naklady

= Srovnani trolejbus - autobus
= Vazeny pimér 6 provozovate.

= 3 velka nésta s provozem tramvaje — autobusy —
trolejbusy, fizny pongr vykoni v jednotlivych druzich
dopravy.

= 3 stedni nésta, jedno s vyraznougvahou autobuis
jedno s mirnouievahou autobuis jedno s vyraznou
prevahou trolejbus

= Nejsou zasadni rozdily v charakteru linek



Rozptyl hodnot

= zjiSteny maximalni rozdil v nakladech trolejbusu a
autobusu: trolejbus ma o 32¥gsSSinaklady

= zjisteny minimalni rozdil v nakladech trolejbusu a
autobusu: trolejbus ma o 5 frSi naklady



Kalkula éni vzorec:

trakéni energie (pohonné hmoty)

primy material (obsahuje zejména pneu)

primeé mzdy

odpisy

opravy a udrzovani ¢v dopravni cesty u trolejbtis
ostatni pimeé naklady

provozni rezie

spravni rezie



Upraveny kalkula¢ni vzorec:

trakéni energie (pohonné hmoty)

primy material

primeé mzdy

odpisy

opravy a udrzovani ¢v dopravni cesty u trolejbtis
ostatni pimeé naklady

provozni rezie

spravni rezie



Naklady na 100 mistovych kilometifi (CZK)

trolejbus % autobus %
trakéni energie (PHM) 63,97 13,67, 120,66 31,23
primy material 16,91 3,61 5,59 1,45
primée mzdy 172,11 36,79 137,20 35,51
opravy a udrzovani 153,56 32,82 84,60 21,90
ostatni pime naklady 61,32 13,11 38,32 9,92
celkem 467,87, 100,00 386,3 100,P0

Trolejbus je 0 21 % drazsSi nez autobus.

Pomineme-li nerovnost ve mzdach, tak jen o 19 %.

Zustava jest zatizeni trolejbusovych nak&dpravami a udrzbou

dopravni cesty.



,rechnické" naklady na 100 mistovych kilometni

(CZK)
trolejbus % autobus %

trakéni energie (PHM) 63,97 21,63 120,66 48,43
primy material 16,91 5,72 5,59 2,24
primé mzdy

opravy a udrzovani 153,56 51,92 84,60 33,99
ostatni pimé naklady 61,32 2073 3832 1539
celkem 295,76/ 100,00 249,16 100,b0

Trolejbus je 0 19 % drazsSi nez autobus.

Zastava jest zatizeni trolejbusovych nak&adpravami a udrzbou

dopravni cesty.



Naklady na opravy a udrzbu

Pro¢ ¢ini v upravenem kalkulaénim vzorci 52 % z
Jechnickych® naklad @ u trolejbusu a jen 34 % u autobu#i?

= Nahradni dily na elektrickou vyzbroj trolejbusu jsou drazsi, nez
ND na pohon autobusu — velké vyrobni séerie a unifikace s
nakladnimi vozy kontra té#n ,kusova“ vyroba trolejbus

= Naklady provozu trolejbuisjsou zatizeny velkymi (generalnimi)
opravami v pitbé¢hu zivotnosti (viz: p&izovaci naklady
trolejbusu o 60 % vySsSi, nez u autobusu).



Naklady na opravy a udrzbu

Pro¢ ¢ini v upravenem kalkulaénim vzorci 52 % z
Jechnickych® naklad @ u trolejbusu a jen 34 % u autobu#i?

= Naklady provozu trolejbuisjsou zatizeny naklady na udrzbu
dopravni cesty — traki si€ a neniren.

= Naklady na opravy a udrzbu jsou jedinou polozkou, kigria
trolejbus provozé drazsi. Ostatni jsou srovnatelné, nebo nizsi.



Naklady na trakéni energii a PHM

= Cini 22 % ,technickych® naklad u trolejbus,
ale48 % u autobus.

= Autobus je tedy ve srovnani s trolejbusem

energetickou ¢ernou dirou®, navic spigbovava neobnovitelné
energetickeé zdroje.



Cena ropy, nabidka a poptavka

World Total Liquids Supply & Demand (million barrels/day) and Oil Price
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Motorova nafta 618.77 EUR

31.1.201
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Vyvoj ceny elektriny na PXE za 1 MWh

2400 Kc

2200 K¢
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—g=kontrakt na dodavku v roce 2009
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1.11.2008
1.12.2008
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- kontrakt na dodavku v roce 2010

1.2.2009

1.3.2009




Elektrina 50.346 EUR 14.1.201"
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.1echnické” naklady na vozovy kilometr
(CZK) — energie 2x drazsi

trolejbus % autobus %
|
trakéni energie (PHM) 10 35,2 2C 64,9
primy material 1,34 4,7 0,47 1,5
opravy a udrzovani 12,17 43,0 7,11 23,1
ostatni pime naklady 4,86 17,1 3,22 10,5
celkem 28,37, 100,00 30,8 100,00

Trolejbus uz o 8 % lew)si.



.1echnické” naklady na vozovy kilometr
(CZK) — energie 3x drazsi

trolejbus % autobus %
|
trakéni energie (PHM) 15 45 30 73,%
primy material 1,34 4,0 0,47 1,2
opravy a udrzovani 12,17 36,4 7,11 17,4
ostatni pime naklady 4,86 14,6 3,22 7,9
celkem 33,37, 100,00 40,8 100,40

Trolejbus uz o 18 % lewysi.



Budouchost ?

= Zasadni faktor: cena ropy a elektricke energie.
= Cenova politika vyrobt— je opraviné, aby stal
autobus o tolik mé&hnez trolejbus?

= Vyvo] novych druli pohonu autobusa jejich cena
(hybridni autobus, elektrobus).

= Komplikace, zfisobene legislativhim zazenim
trolejbusu.

= Ochota ndst platit vice za ekologicky Setyjsi
dopravul.



Budoucnost trolejbusi neni zejmé
bezprostredné ohrozena. o
Az nastoupi dalsi vina ,energetického
faktoru®, tak:

- mésta majici trolejbus ho z&nou
rozvijet | na ukor autobusu.

- mésta, ktera ho nemaji, se zénou
poohlizet po rééem usporngjsim.

Mozna po troleg'busu.
Mozna po elekirobusu.
Mozna po nééem jinem.



Dékujl za pozornost.

Ing. Antonin Machacek

SdruZeni dopravnich podniki CR
Drahobejlova 6/2215

tel.: +420 608 860 618
sdp-cr@sdp-cr.cz

Www.sdp-cr.cz




