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i |Obs. COMUNICARE DECIZIE

E INR.4671/C5/5629/30.12.2013 LA CONTESTATIE ACORD
CADRU DE PRESTARE SERVICIU DE REPARATIE
GENERALA CU RECONSTRUCTIE SI MODERNIZARE
VAGOANE TRANVAI GT4 .
Timigoara, la 09.01.2014 Consiliir/Refereﬁt,
Hanelore Lazar
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C@NSILIUL NATE@ MAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

COR. =S, C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084 CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.

34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizifie publica, -

a contractelor de concesiune de lucrari publice gsia
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2@@)6 cu modificarile si completarile ultericare, -
‘ Consiliul adoptd urmatoarea

D ECEZIE

Data:

Prin contestatia nr. fard numar de inregistrare si nedatata la

emitent, transmisa prm pogta la data de 16 12 2013
Consnllu sub nr. R ) & ‘
AR Ry, L sediul in e S T R B R 0 e

8 inregistrata Ia Oﬂc;ul Reg;szrul Comert;ulw cu nr.
RS ovond CUI S @ reprezentata conventional
prin ,,Crlstma Traila si Sever Vomescu -Cotoi Cabinete de Avocat

mrpg!sfrata la

Asociate” a contestat adresa nr. AP2013- 1873/05 12.2013
reprezentdnd raspuns la solicitare de clarificari emisa. in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, cu etapa finala de

licitatie electronicd a acordului-cadru de servicii avand ca obiect

,Acord cadru de prestare a serviciului de reparatie generala Cu
reconstrucyle si modernizare a vagoanelor de tramvai GT4”, cod

CPV: 50224000-1 (Rev. 2), initiata de et
calltate de autoritate contractanta cu sedlul
T A e S e e e ,-;‘-._,;'f;-:..j_:* Judetu! it

mumcxplul.

psi-a  solicitat o

cauzei n temeiul art. 275' din OUG nr.34/2006, in principal,
obligarea autoritdtii contractante la anularea raspunsului  nr.
AP2013-1873/05.12.2013, la emiterea unei clarificari conforme cu
legislatia la solicitarea de clarificari formulata de S
inregistratéd la autoritatea contractanta sub nr. APZOLB—
1873/03.12.2013, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a
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onsmulw suspendarea procedurn pana la soluglonarea fondului =




acordulur cadru de prestare a ,,servmulw de reparat_;le generala cu
reconstructie si modernizare a vagoanelor de tramvai GT4" anunt

de participare concesionare nr. 147915/14.11.2013.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

I3
/

w

Admlte contestatia normulata de S C
SRR . scdiul In (RO e
Judetuln inregistrata Ia Oﬁcxul Reglstrul Comer‘guIUI CU nr.
N T B avand CUI IR ras® reprezentata conventional
prm ,,Crlstma Traila si Sever Vomescu -Cotoi Cabinete de Avocat
Asociate” in contradictoriu cu, SR s calltate
de autontate contractanta cu sgdxul N ematemrEI SR

nr. AP2013-1873/05.12.2013 si emiterea unei noi clarificdri care sa
respecte dispozitiile Legii nr. 72/2013, in termen de 10 zile, dup?a

care va continua pro¢edura de atribuire. ¥
«. RESPjNge cererea de suspendare*a procedurii ca rdmasa faré

i
| _ ea decizie estg, oblngaterre pentru parti, in ‘conformitate
et dtspozlylle art. 280 . dm 0.U.G. nr. 34/2006, cu meodificarile si

completarlle ulterioare.
Impotriva prezentei deClZH se poate formula plangere in.

termen de 10 zile de la comunicare.

MQTE\@A\R%
g ?‘? o

.-,.

'-V____Consmu' sub nr.

reprezentata conven’_c,lonal prm ,,Cnstma Tralla 51
Sever Voinescu-Cotoi Cabinete de Avocat Asociate” a contestat

adresa nr. AP2013-1873/05.12.2013 reprezentdnd raspuns la

solicitare de clarificdri emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin -

Jicitatie deschisd”, cu etapa finald de licitatie electronica a
acordului-cadru de servicii avdnd ca obiect ,Acord cadru de
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R B S| dispune. anularea raspunSUIUIIa_'_'.f.:'
sol|c1tarea de clarlﬁcaﬂ publlcat in SEAP la data de 05.12.2013 sub -

?rm contestatia ﬁr fara numar de mreglstrare si nedatata la
emitent, transmisa prm poeta la data de 16 12 2013 mreglstrata l. ‘




prestare a SEFVICIUIUI de reparatle generala cu ;econstrucgle Si
modernizare a vagoanelor de tramvai GT4” Cod CPV: 50224000-1

(Rev. 2), initiatd de EEEESEENENGNEENRN - calitate de
autoritate contractanta, si a sohcrtat ConSHluIUI suspendarea
procedurii pana la so!uglonarea fondului cauzei in temelul art. 275°
din OUG nr.34/2006, in principal, obligarea autoritatii contractante
la anularea raspunsului nr. AP2013-1873/05.12.2013, la emiterea
unei clarificdri conforme cu legislatia la solicitarea de clarificari

formulaté;de S| nregistrata la autoritatea contractanta sub nr, -

AP2013~ 1873/03 12.3 i%13, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuiré asacordulw d’%dru de prestare a ,,ser)gjc;ulw de repargf

generala cu- reconerucye Si- m@dermzare a vag%aﬁejgar de. tramvala:a.-‘..f:v_»,i;._-.»
»?'m} '

GT4" anung de participare concesn@nare nr.. 47_ 15/14 11 201_)
Inw;, sus’gmerea contestat;nel sale @& o B

1873/051223 nd numai ca nu respecta prevederlle arf 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 art. 3% ah HG nr.925/2006, pm‘ncnpnle

. achlzmllor publice si‘art. 6 si 12 din Legea nr.72/2012 dar modifjca .-
Si documentai;la de atribuire prin aceea cd ,plata facturilor se va

realiza Tn cel mai scurt timp de la acceptarea la plata a facturii de
catre achizitor” in timp ce in art. 11.2 din contractul subsecvent
yachizitorul se obhgd sa plateasca pretul catre prescator in.cel mai
scurt timp- de la emiterea facturii de catre acesta”. :
Contestatoarea isi intemeiazd cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pe dispozitiile art. 275" din OUG nr.34/2006,

- sustinand ca prin raspunsul dat,autoritatea . contractanta. are o.
atitudine subiectivd si discriminatorie, fiind lezate interesele

n

ura. -

operatorllor econdffiici interesat
_ In sus%merea contestatiel, S
8 = depus, in copie, un set de lﬂSCI’ISUFI

sustindnd cd masura suspendarii procedurii nu- este justificata,
contestatoarea neprezentand nici un motlv temeinic justificat.

In_ceea ce priveste solicitarea contestatoarei. de anulare a_.vﬂ_

raspunsulw la clarificdri nr. AP2013-1873/05.12.2013, autoritatea
contractanta sustine ca ,plata facturilor se va reallza m cel mai
scurt timp posibil de la acceptarea la plata a facturii- de catre
achizitor, conform prevederilor legale in vigoare”, respectlv art. 6
alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
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B . arata ca raspunsulﬁﬂaclarucari AP2013—,

__Prin_adresa ni r.SC2013-37003/20.12.20 1_3_,L_m l:egisttata.La_-____;_'_ "
Consiliu sub nr. 43570/20.12.2013, autoritatea .contractantda:- a =~
comunicat. punctul de vedere referitor la contestatia n discutie,

o ’
A




intarzierii in executarea obhgat;nlor de plata a unor sume de banl
rezultdnd din contracte incheiate.

Astfel autoritatea contractanta susi;me ca ar fi respectat
dispozitiile art. 78 din OUG nr.34/2006 dar mai ales dispozitiile art.
33 din aceeasi ordonanta care nu dispun in concret asupra clauzelor
contractuale obligatorii. De asemeni autoritatea contractanta invoca
calitatea aparte a beneficiarului” si destinatia vizand interesul
publlc sustindnd c& operatorul economic poate alege sa nu partlcnpe

. la licitatie ,daca are temeri cd autoritatea contractanta nu isi va
indeplini la termeni obligatiile sau daga nu doreste sa Isi asume
clauzele .exorbuante pe care le. presupune .orice contract.

“administrativ. ...” .apreciind totodatd ca in- speta . contestatoarea . -

porneste de la sxtuagn virtuale..
" In ceea ce priveste cererea contestatoarel de- anulare a

procedurii de atribuire, autoritatea contractantd considera ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 209 din OUG nr.34/2006 si. nu se
lmpune anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza-. faptul c'é"a notificat

‘prezentul punct de vedere contestatoarei ‘in conformuate cu art.
274 alin. (2) din OUG nr.34/2006 si a informat operatorn economici
despre depunerea contestatiei prin postarea acesteia in SEAP in
data de 18.12.2013.

In replicd la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea @ . reprezentatd
conventional prin ,Cristina Tralla Si Sever Voinescu-Cotoi -.Cabinete
de Avocat® Asociate”, prin adresa fard numar de inregistrare Ia
emltent din data de 20.12.2013, mreglstrata la Consiliu sub nr.

S,

susgmerlle sale dln cuprinsul contestatiei. e
la  dosarul cauzei se afla toate documenteie necesare

solutiondrii_fondului cauzei astfel incédt Consiliul a procedat la

) 2 formulat ,Note scrise” in - care- reitereaza -

reunirea cererii de suspendare a cauzei cu fondul ‘acesteia, urmand

a pronunta o singura decizie.
Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei  si din

_sust;merlle acestora, Consiliul re‘gme urmatoarele:

lm’gxat procedura de atribuire prin licitatie deschlsa cu etapa
finald de licitatie electronicd a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Acord cadru de prestare a serviciului de reparatie generala
cu reconstructie si modernizare a vagoanelor de tramvai GT4", cod
CPV: 50224000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 147915/14.11.2013, stabilind data depunerii
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B In calitate de autoritate contractanta;




ofertelor la 16.01.2013 ora 10 si data data deschiderii ofertelor la
16.01.2013 ora 11, criteriul de atribuire ales fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata

fara TVA de 85.800.000 ron.
la data de 05.12.2013 autoritatea contractanta a remis

contestatoarei si a publicat in SEAP raspunsul nr. nr. AP2013-
1873/05.12.2013, care constituie actul atacat, raspuns prin care

autoritatea contractantd a refuzat sa modifice clauza contractuala la

care se referea contestatoarea, In sensul alinierii sale la cerintele
legislatiei in vigoare. , ,.

De - altfel  Consiliul retine ca - atat continutul raspunsului la.

solicitarea de clarificari cat si considerentele din punctul de vedere,
referitoare la continutul documentatiei de atribuire ,calitatea aparte
a beneficiarului” ori invocarea prevederilor altui articol din contract
(art. 24) dar care se refera la acelagl aspect in termeni-identici nu
pot fi primite nici daca am avea in vedere faptul ca in documentul
ardtat autoritatea contractantd adauga raspunsului contestat

"sintagma ,conform prevederilor legale in vigoare”,-motivat de faptul
cd prevederea contractuald contestatd contravine in mod ﬂagrant e

dispozitiilor. art. 6 si 12 din Legea nr. 72/2013 care dispun ca:

(1) Autoritdtile contractante executa obligatia de plata a sumelor

de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricdrei altei cereri echivalente de plata; b) 30 de zile calendaristice
de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data
primirii facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incerta
sau anterioard receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor; ¢). 30 de
zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau
prin contract se stabileste o procedura dé receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitdtii marfurilor sau serviciilor, iar

poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarn serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in. mod
" objectiv de natura sau caracteristicile . contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, dacd sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceastd clauzd sa nu fie abuziva, in sensul

——art—12(3)-Partite nu pot conveni cu privire la data--emiterii/primirii---- - -

facturii. Orice clauzad prin care se stipuleaza un termen de
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_autoritatea_contractantd a primit factura ori_cererea_echivalenta de -~ . -
platd la data receptiei sau. verificarii ori anterior acestei date. (2)
Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu .-




emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta ( )"
respectiv ,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobénzii pentru plata intérziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”.

- 1In acest sens Consiliul retine ca fata de aceste dispozitii clare
din Cap. III al legii citate care reglementeaza termenul de plata
pentru contractele incheiate intre profesionisti si- autoritatile
contractante, adicd exact tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat
la finalul procedurii de atribuire a confractului de achizitie publica
de servicii in discutie, nici un argument al autoritatii contractante
‘nu poate fi retinut acestea fiind in totala contradictie cu dispozitia
legald citata; a§a cum rezultd din interpretarea  gramaticala si
teleologicd a textelor citate, fiind -evident ca autoritatea
contractanta prm aceasta clauzé& si-raspunsul contestat, a incercat

sa eludeaza aplicarea Legii nr.72/2013. _
Pentru motivele ardtate Consiliul urmeaza sa admita

contestatia si In baza dispozitiilor ‘art. 278 alin. (4) si alin. (6),
Consiliul va dispune anularea raspunsului la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP la data de 05.12.2013 sub nr. AP2013-
1873/05.12.2013 si emiterea unei noi clarificari care sa respecte
dispozitiile Legii nr. 72/2013, in termen de 10 zile, dupa care va

" continua procedura de atribuire.
Cererea de suspendare a procedurii urmeaza a fi respinsa ca

ramasa fara ObIeCE

PRESEDINTE COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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